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Florian Menz

Hrdlicka: "Bildhauer, Waldh'ei.m-]éiger,
Antifaschist und Stalin-Verteidiger".
Zur Kampagne eines Boulevardblattes
und deren Echo in den Leserbriefen

1. Einleitung

Im Jahr 1988 jahrte sich zum 50. Mal der Tag der Annexion Osterreid’\s
durch das Deutsche Reich. Dieses Jahr wurde als Gedenkjahr ausgeruf&in, in
dem auch die nationalsozialistische Vergangenheit der damaligen ‘ Ost-
mark” stirker ins Bewuftsein gerufen und reflektiert werden sollte. Bis da-
hin wurde diese Vergangenheit oft eher verdrangt und geleugnet, ur.ld zwar
mit der verkiirzenden These, Osterreich sei das erste Opfer der nationalso-
Zialistischen Eroberungs- und Vernichtungspolitik gewe‘sen. sy

Es gab viele Anldsse zum Nachdenken: geplante, wie den 1.1. Mirz aes
Tag des Einmarsches, den November 1988 zum Gedenk?n an die Pogrom :
aber auch Unvorhergesehenes ereignete sich wie die Ubergabe des so"ge?
nannten Historikerberichtes iiber die NS-Vergangenheit des Bu'ndespraSk
denten, wie die Urauffiihrung des Theatersttickes "Heldenplatz.' von Tho-
mas Bernhard im Wiener Burgtheater. Auch die Errichtung ‘emes Mahn:
mals "gegen Krieg und Faschismus" sorgte fiir heftige Dis&ussxonen.lUn}tf;
schiedlichste Reaktionen von begeisterter Befﬁrwortung. bl? zZu to:a;( ernen-
lehnung waren die Folge. Von der Polemik der éis’cex:relchlsche:n1 ro!
zitung" gegen den Erbauer Alfred Hrdlicka soll hier dl‘e Red'e s'em. gz

Die Geschichte der Errichtung dieses Denkmals reicht bis 1r.15 Ja -
auriick, als zum ersten Mal davon gesprochen wurde, daf der Blldhauer11 :
fred Hrdlicka fiir die Gemeinde Wien ein Mahnmal errichten soll;e, au rje
dings auf einem anderen Platz und mit anderen Sl.<u1pturen. 1'936; e
dann der endgiiltige Vertrag aufgesetzt und vom Wle‘ner Gemex: r
stimmig angenommen. Bis 1988 flackerten immer wieder kurze,
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genlose Auseinandersetzungen um das geplante Mahnmal auf, doch erst
im Gedenkjahr 1988 wurde der Streit wirklich virulent. Bereits im Januar
begann die auflagenstirkste Tageszeitung Osterreichs, die "Neue Kronenzei-
tung" (KR) mit einer Berichterstattung, die gegen das geplante Denkmal Al-
fred Hrdlickas auf dem Albertinaplatz polemisierte. Hauptgrundlage ihrer
damaligen Argumentation war vor allem eine Unterschriftenaktion, nach
der angeblich iiber 6.000, spater sogar 8.000 Unterschriften gegen den Stand-
ort des Denkmals 2 - nicht gegen die Person des Kiinstlers! — gesammelt
worden waren. Diese Argumentation nimmt im Verlauf des ersten Halb-
jahres immer vehementere Formen an und gipfelt am 17. Juli in der Pri-
sentation einer von der KR in Auftrag gegebenen Meinungsumfrage, nach
der die liberwiegende Mehrheit der Bevolkerung gegen den Standort Alber-
tinaplatz und fiir einen anderen Standort (Morzinplatz) sei. Im selben Mo-
nat startete die KR eine Leserbriefaktion, gleichzeitig begannen auch meh-
rere Kolumnisten der KR, gegen die Errichtung des Denkmals — und zwar
jetzt u.a. gegen die Person des ausfiihrenden Kiinstlers — zy polemisieren.
Bis zur positiven Entscheidung des Wiener Biirgermeisters nahmen
sich im Gefolge der KR-Berichterstattung beinahe alle Gemeinde- und Bun-
despolitiker dieses Themas an. Aber die gesamte Debatte betraf nicht einmal
am Rande kiinstlerische oder dsthetische Probleme, sondern die Auseinan-
dersetzung spitzte sich so gut wie ausschlieflich auf folgende Fragen zu:
1. Soll das Mahnmal auf dem Albertinaplatz oder auf einem anderen Platz
stehen (Albertinaplatz ja oder nein)?

2. Ist Alfred Hrdlicka als Kommunist und *
Kiinstler geeignet (Hrdlicka ja oder nein)?
Daf es dabei durchaus differenzierte Mg

geben hitte, ging unter:

Stalinist" als ausfiihrender

glichkeiten der Stellungnahme ge-
- Die Art der Entscheidungsﬁndung (keine (internationale) Ausschrei-
bung samt Wettbewerb, sondern Vergabe durch einen Kulturstadtrat)
Die Art der Durchfithrung von einem dsthetischen bzw. kunstkritischen
Standpunkt aus: kénnen die unvor
bildnerisch in einer konkreten Form
tigt werden?

stellbaren Greueltaten tiberhaupt
dargestellt, geschweige denn bewil-

» was durchaus einer Verharmlosung des letzteren
gleichkommt und dariiber hinaus auch "Krieg" in die Gleichung mit-
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cinbezogen wird, ohne etwa zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg
Z‘f untte rjtci}:):ddeens‘ Denkmals: Es wird mit der zweiten Skulptur (einem
E:e:u:en, straBenwaschenden Juden) der Au?grenzung und let'ztlich
Vernichtung der Juden durch die Nationalsozialisten gedacht und in der
dritten Skulptur (Orpheus betritt die Unterwelt). de.r Bombefxopfer .des
Philipphofes aus den letzten Kriegstagen. Auch dl.es ist m.E. euTe Gleich-
setzung und Verharmlosung der NS-Tafen und m"l Grun.de dl:? Konse.-
quenz aus der Gleichsetzung von "Krieg" und F.aschlsmus. D'amlt
kénnen sich alle (Aggressoren und Angegriffene) -bem‘ahe u.nterschle.ds-
los als Opfer sehen. Zudem ermdglicht die KorTxbmatlon mit dem vier-
ten Element (Stein der Republik) die Interpretation, da8 zur Entstehung
der Zweiten Republik quasi notgedrungen die Gewalt (erstes‘ Element
"Tor der Gewalt"), Demiitigung der Juden und die Opfer des Krieges not-

wendig gewesen waren.

2. Hypothesen

Die Tatsache, da8 der Streit um das Mahnmal gerade i.m Gefienkjahr l98i8nic:
heftig gefiihrt wurde, ist m.E. kein Zufall, sondern fiihrt vielmehr zu e
i n Hypothesen. gl
f.eﬂ;\jir:’got die}sl,Zr Streit eng mit dem "Generalthema Vergangenlf“?t“ll lii“‘:
Jahres zusammen, und die Auseinandersetzungex.l um A‘f S ett ml);er
platz und ausfiithrenden Kiinstler sind nur Verschiebungen: s}:a i
NS-Zeit und Vergangenheitsbewiltigung zu reden bzw. zulsc_r:;erden
das sind ja schlie@lich die Inhalte des geplanten Ma%mm; zseinander-
quasi-rationale Argumente vorgeschoben, die genau diese
setzung umgehen. k P
2 Die "K%onengzeitung" nutzt diese Verschiebung ur‘id "macht slerllhrzil: ::_
rer Kampagne zum Sprachrohr derjenigen, die die .\./ergagg.ten abge-
hen lassen" wollen und dem Gedenkjahr keine positiven Sel
winnen konnen. .
3. Da dieesek;r:e;atik bzw. Einstellung zur eigenen N&Verg;‘t‘g:';:e;:);;
Gedenkjahr tabuisiert ist, wird sie nur indirekt vorgebr:;c n;it i
miiBten dieselben Argumentationsstrategien (wenn aqu s A
Inhalten) der Verharmlosung, Rationalisierung und Aufre
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bei anderen Themen, die direkt mit dem Gedenkjahr zusammenhangon
(Waldheim und 11. Mairz), auftauchen.

4. Aufgrund der besonderen Funktion von Leserbriefen sollte sich gerade
dort der Zusammenhang mit dem Gedenkjahr besonders deutlich arti-
kulieren.

Meine Argumentation zielt also in zwei Richtungen: Erstens wird die

Mahnmal-Affire verwendet, um den 6ffentlichen Konsens, das Gedenkjahr

gy .

Hrdlicka wird von "Staberl" die Qualifikation, ein Mahnmal gegen den
faschismus zu errichten, deshalb abgesprochen, weil er als Kommunist und
:talinist" moralisch nicht berechtigt sei, ein solches Denkmal zu baue.n.
Implizit liegt dieser Argumentation eine Glelc}.lsetzung von Kommum’s-
nus und Nationalsozialismus zugrunde, also eine Aufrechnungsstrategie,

die auch explizit getroffen wird:

ich in [sic!] der groflen Weltpolitik dieses Jahrhunderts nur einigcrrpa@en aus-
Qnd e t hat, der weifs auch um die erschreckenden Parallelen des russischen Bol-
elnandcfgCSCtZd c(ics deutschen Nazismus. Der weif, nur so beispielsweise, daf dOli Klas;
Sche“.'ISTT‘"L;(S m']hlist"' auf der einen Seite seine genaue Entsprechung des "Volksfeindes
Senfem(: de?glr\;ie;cn Seite fand, und daf3 die "Klassengemeinschaft" der Ideologen haar-
ng::;jl:iie "Volksgemeinschaft" der anderen war (Staberl, 7.7.1988).

als Chance zur Erinnerung Zu nutzen, zu unterlaufen; zweitens setzt die KR
zu diesem Zwecke Leserbriefreaktionen gezielt ein.

i 5 > i itler gewif$ das schrecklichste Morderduo
3. Die Kampagne der "Kronenzeitung" gegen das Mahnmal Es war Josef Stalin, der zusammen mit Adolf Hitler gew

dieses Jahrhunderts gcbildct hat; wobei allenfalls noch die Frage bliebe, wer von den
beiden eigentlich der Argere gewesen sein moge (Staberl, 16.7.1988).

Die "Kronenzeitung" (KR) ist Osterreichs bei weitem gréfte Boulevardzei-

AP - R R " e S 5 findet
tung mit bis zu 2,5 Millionen Lesern taglich. Bezogen auf die Einwohner- Um die Gleichsetzung auch lexikalisch "nachweisen" zu kénnen, erfi

‘Staberl" im ersten Zitat neue Begriffe, die so nicht in der leninisti.sch-mar:
xistischen Theorie vorkommen, etwa den Ausdruck "Klasseng.em?mschaft
(was soll er eigentlich bedeuten?). Auch die Parallelkonstr.uktl'on Kla;szx;
feind Kapitalist" vs. "Volksfeind Jude" ist so unhaltbar"wxe d.l.e dlt.rc b
Kompositabildung suggerierte Synonymie von "¥<lasse und .Vo' ; ider
2u schweigen von der ideologischen Argumentation, warum d.leFellnen -
andere Gruppe fiir das jeweilige System ein "Feind" war (und die ‘o ge :
die "Feinde"). "Staberl" scheut also nicht vor falschen Konstruktionen un
Faktenbildungen zuriick, um seine Argumentation zu'unterma.uelr<nﬁ i
Als zweite Argumentationslinie versucht "Staberl‘. (und dled. " Editgie-
mein, vgl. auch Menz 1992), den Begriff des Antifaschxsr?\us zZu .f;s ; e
ren und seines urspriinglichen Sinnes zu entleeren. Die Begriffe b
shismus und Kommunismus werden weitgehend synonym verwe.n .
Damit wird zwar auf die Selbstdarstellung der Kommun'iste.rj als d(-enhrlag:r::
i sten Gegnern des nationalsozialistischen Regimes in Oste;rnetI;aSChifﬁ_
' Spielt, aber gleichzeitig ist es auch eine Ausgrenzung anderz et
Scher Gruppen. Durch die weitgehende Gleichsetzur.lg VOTI om Srogs
1 und Stalinismus werden hier letztlich einer nicht weiter dxfferer;mzr !
lifaschistischen Werthaltung totalitdre Einstellungen unt(?rs?ho e S i
komm¢ noch eine zweite Komponente, die zur soeben skxzzu.frten1 'niye i
Misierung im Widerspruch steht. Dieser zweiten Argumentationsli

zahl Osterreichs von ca, 7 Millionen ist sie die meistgelesene Zeitung iiber-
haupt: bis zu 42% aller Osterreicher lesen taglich die Kronenzeitung. Sie be-
zeichnet sich als unabhingig und gibt jhre Redaktionslinie als die Summe

lumnisten auch eine herausragende Rolle in der Zeitung. Ich werde mich

‘ in meinen Ausflihrungen paradigmatisch auf die Kolumne von Richard
. Nimmerrichter, alias "Staberl",

‘ konzentrieren, dem prominentesten und
t bekanntesten Kolumnisten der KR.
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die Prasupposition zugrunde, daf alle totalitiren Systeme mit Faschismusg
gleichgesetzt werden, eine aufrechnende Argumentationsweise, die mit
dem Schlagwort des "roten Faschismus" umschrieben werden kann. In dje-
sem Sinne sind Bezeichnungen wie "Antifaschist" fiir Kommunisten nicht
moglich, da widerspriichlich. Konsequenterweise wird die Etikettierung un-
ter Anfiihrungszeichen gesetzt. Daf beide Argumentationslinien in der

"Kronenzeitung" nebeneinander vorkommen, unterstreicht die Undiffe-

renziertheit und Plakativitit der Argumentationen.

Auf diesen Konstruktionen baut nun "Staberls" Polemik gegen Hrdlicka
auf, den er in vier Richtungen hin charakterisiert:

1) als Waldheim-Gegner und Erbauer eines trojanischen Holzpferdes3, das
als Symbol bei fast allen Anti-Waldheim-Demonstrationen seit dem Pri-
sidentschaftswahlkampf 1986 mitgenommen wurde:

der Bildhauer und Holzpferdkavallerist Alfred Hrdlicka ("Staberl",

7.7.1988)

der Holzpferdkavallerist und Bildhauer ("Staberl", 16.7.1988)

nachmalige(r) Holzpferdkavallerist ("Staberl", 27.7.1988)

- das grausliche Holzpferd, mit dem er im Dienst der Waldheim-Jagd-
gesellschaft agitieren gegangen ist — mit ebensolcher Verbissenheit
wie absoluter Erfolglosigkeit, gottlob ("Staberl", 28.7.1988);

2) als "Antifaschist" (z.B. 28.7.1988) bzw. Antifaschisten (z.B. 27.7.1988)

3) als Giinstling einer politischen Partei
— wohlgelittene(s) Protektionskind der grofien Koalitionspartei ("Sta-

berl", 21.7.1988)
= Hrdlicka und seine Partei ("Staberl", 28.7.1988)

= die Hrdlickas und Konsorten ("Staberl", 28.7.1988)
4) als Kommunist und Stalinist.

Die Charakterisierung als Stalinist und Kommunist folgt einer eigenen Dra-
maturgie der Steigerung in der chronologischen Abfolge der "Staberl"-Ko-
lumnen. Am 7. Juli spricht Staberl von einem "ehemaligen Stalinisten"
und einem "rabiaten Kommunisten", verwendet also Bezeichnungen, die
zwar abwertend, aber doch relatiy moderat sind. Doch bereits 9 Tage spater,
am 16. Juli avanciert Hrdlicka zum "Stalin-Verteidiger", nach fiinf weiteren
Tagen gar zum "Stalin-Bejubler”, In derselben Kolumne vom 21.7. ist nicht
n, sondern dariiber hinaus auch ein quali-
"Staberls" Pridikation flieRen religigse Topoi ein, die
in sich wiederum gesteigert werden. Hrdlicka wandelt sich von einem Men-

tativer Umschlag: in
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"der sich auch heute noch zu einer autoritiren und menschenver-
SChenr,\den Ideologie bekennt (21.7., Hervorheb. d. A.) iiber den "begeister-
ta:(}:;Fﬁrsprecher eines barbarischen Systems" (27.7.) bis hin zu "jenem
Herm Hrdlicka, der seinen Stalin just so angebetet hat wie unsere allerdrg-
sten Nazi ihren Hitler!" Dadurch ”wird Hrdlickas angebliche Haltung zur
Blasphemie, ein im katholischen Osterreich besonders sanktionstrachtiges
Verhalten. Daf8 dieses inhaltliche Crescendo mit der chronologischen Pro-
gression tibereinstimmt, deutet auf eine bewufite Planung der Diffamierun-
gen‘ e . : .

Weitere von "Staberl" verwendete abwertende Priadikationen sind die
Verwendung der insultativen Hoflichkeitsform und, noch direkter und at.>-
wertender, die Verbindung des Namens mit dem bestimmten Artikel, die
in beinahe jedem Artikel vorkommen, so allein sechs Mal in der Kolumne
yom 21. Juli 1988.

Durch die Wiederholung und leichte Variation von immer wieder den-
selben Begriffen und Kollokationen wird hier auch deutlich, wie fhe Stereo-
fypisierung einer Person vor sich geht, besonders da die Bezeichnungen
durchaus rhythmisch aufgebaut und von der Wortneuschopfung her sehr
einpragsam sind. .

Das Schwergewicht der "Staberl"-Artikel liegt also darauf, Hrdhcka.als
Person zu diffamieren und abzuwerten, es geht ihm explizit (28.7.88) nicht
um das Denkmal oder kiinstlerische Wertungen. Demgeméf steht in der
Wahl der charakterisierenden Pradikationen auch weder der Albertinaplatz
toch das Mahnmal als Kunstwerk4 im Vordergrund, sondern fast aus-
schlieBlich der als "Stalinist" bezeichnete Alfred Hrdlicka. Die Kolumnen
sind daher als massive personliche Angriffe und teilweise Verleumdungen

Zuwerten.

32 Die Kolumnen anderer Redakteure

‘ : ie sich mit
Im Juli und August 1988 erschienen vier weitere Kolumnen, die si
dem Denkmal bzw. dem Kiinstler auseinandersetzten:

117. Thema des Tages: Kurt Seinitz: "Denkmal als Gessler-Hut

167. Humbert Fink meint: "Osterreichisches” = oo

307, Ppolitik inoffiziell: Peter Gnam: "'Linksverbmdf—‘f W?C--e
Polizei schiitzt Denkmal/ Doppelstrategie d?r Roten'?

B4, Thema des Tages: Peter Gnam: "Die Klausel
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Kurt Seinitz verfolgt in der Glosse "Thema des Tages" dhnliche Inhalte wie
"Staberl”, was sich auch in seiner Wortwahl beziiglich der Pradikation
Hrdlickas ausdriickt. So bezeichnet er z.B. Hrdlicka als '"rabiaten Panzer-
kommunisten", "politisch agitierende(n) Kiinstler", "Apologeten des Sia-
linterrors" und "Holzpferdkommissar”. Es kommen demnach dieselben
Topoi (Kommunist bzw:. Stalinist und Gegner Waldheims) vor, auch insyl-
tative Hoflichkeitsformen fehlen nicht. Doch dariiber hinaus richtet sjch
Seinitz' Glosse auch sowohl gegen das Denkmal als Kunstwerk selbst, das er
als "Hrdlicka-Denkmalprovokation", als "einen als 'Denkmal’ getarnten
Gesslerhut" (vgl. den Titel), als "kein Denkmal, sondern ein Schandmal"

beschreibt, als auch gegen den Albertinaplatz als Standort. Als Argument
fihrt er eine Aufrechnung an:

Der Albertinaplatz ist fiir das Antifaschismus-Denkmal denkbar ungeeignet. Unter ihm
ruhen die Opfer alliierter Kriegsverbrechen, denn Bombenangriffe gegen Stadtzentren
bleiben allemal Kriegsverbrechen, ob in Hanoi oder in Wien.

Hier werden einerseits die Bombenangriffe mit den Verbrechen des Hitler-
Regimes aufgerechnet, ohne Aggressoren und Ausléser des Krieges zu be-
riicksichtigen, anderseits durch die Aufzdhlung von Wien und Hanoi ein
latenter Antiamerikanismus geschiirt, wobei auch noch der Kriegseinsatz

schlagen. Es wird also neben der Aufrechmmg von Kommunismus vs. Na-
tionalsozialismus eine weitere von N

azi-Kriegsverbrechen vs. "alliierten
Bombenterror" hinzugefiigt (die dann

in den Leserbrief-Reaktionen ihren

SchlieBlich sind auch fiir Hrdlicka Brot und Milch
rer geworden. Im speziellen Denkmalfal] wird au
te mehr kosten, als noch vor fiinf Jahren. Hrdlick,
jetzt zusitzlich 400.000 Schilling ein, Er ist also

reichen Du-Frcunden, sondern auch ein Rechenk
eine brotlose Sache,

, Gemiise, Obst, Telefon und Strom teu-
ch das Material (Stein und Bronze) hcu_-
a hat das genau einkalkuliert und streift
nicht nur ein Staatskiinstler mit cinﬂuﬁj
tnstler. Und da sage noch einer, Kunst sei
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endet als Ausgangspunkt fiir seine Polemik das romantisieren-
B te Bild vom Kiinstler als weltfernem Idealisten, der {iber irdi-
o ",erzerrwie etwa finanziellen Angelegenheiten stehen sollte. Dahin-
- Dmgenh die Annahme, daf8 ein guter Kiinstler {iber Alltagsfragen er-
. Stec'kt aucs wiederum zur impliziten SchluBfolgerung fiihrt, dal Hrdli-
. V:Zer Geschaftsmann wohl kein guter Kiinstler sein kénne. Durch
;}: ;Ii;:)(:ifgen genau dieses Themas spricht Gr'lam potentiellle Néidreiaktio-
nen der Leserschaft des Boulevardblattes an, die er durch el.nen .1romschen
Vergleich mit den Problemen der Bezieher von Durch?chn?ttsemkomme.n
(Tewerung der Grundnahrungsmittel) noch Ve.rstarkt. D.16. Diskrepanz z;w-
schen den Summen, um die es geht (5,5 Millionen Schilling Honoyrar ‘p us
400.000 Schilling Inflationsausgleich) soll die Vertfags.klausel”der V\rertsm}}e-
nng als ungerechtfertigt und tliberzogen (uné fu.r emer} Kuns'tle; unw:rs-
dig) hinstellen, was in Anschluf8 an die Izplélzatlonen liber die Figur de

i Kreis der Argumentation schliefit. ‘

Kulgfllse;;ie;fassend laf3t Es!,ich also festhalten, dafl ”Staber'l" in fler K.R die
Hauptlast, vor allem quantitativ, der Agitation gegen HrdlleE'i ubermmmt:
indem er in erster Linie gegen ihn als Stalinisten und Waldhelmgegr-ler po
kmisiert, die anderen Kolumnisten liefern Erginzungen und Erwexter;m-
gen, die jedoch genau in die allgemeine Blattlinie passen: Seinitz ge"g]:n dziiz
Denkmal selbst und gegen den Albertinaplatz als Stan.dort, Gna}m ‘u er "
finanziellen Angelegenheiten; Humbert Fink schlieflich vertrlttflz ersAl-
Linie die Angriffe gegen die SPO), die fiir das Hrdlicka-De.nkSmal auf dem
bertinaplatz eintritt und dieses Ziel auch durchfechten will.

33 Die Leserbrief-Reaktionen

Zunéchst: Leserbriefe werden von Zeitungen héu,ﬁg 9 VerSChfeie.“::
Lwecken strategisch eingesetzt. Ich méchte nur einige davor.l r;densersc.haft
stens um die Nihe zur eigenen Leserschaft zu betonen bzw‘/. die enterstﬁt-
verstarkt an die Zeitung zu binden, zweitens um eigene Ziele Z:l rl;reiChen
zen, deren Bedeutung in weiten Bevolkerungskreisen zu un : s s
ind somit die Relevanz des angeschnittenen Themas he.rvorzuﬁ:r di,e =
drittens ym Aussagen und Behauptungen zu veréffenthchel;, okt
Redaktion nicht die Verantwortung iibernehmen mochte (vgl a s
1990), um also eine Plattform fiir die sogenannte "Stimme des Vo




bieten. Die beiden ersten Zwecke werden durch die Tatsache real

zu Stellungnahmen und Meinungsduflerungen aufrief und ein eigenes Fo-
rum (die "Reaktionen zum Albertinaplatz") dafiir einrichtete. Der dritte
Zweck fiihrt zur Hypothese, daf die Inhalte und Argumentationen der aus-
gewdhlten Leserbriefe in ihren Aussagen zwar auf die redaktionellen Beitr-
ge und die Kolumnen rekurrieren werden, aber noch radikaler und polemi-
scher sind als diese. Dieser Frage soll im folgenden nachgegangen werden.
In die Untersuchung wurden alle in der KR unter der Rubrik "Reaktio-
nen zum Albertinaplatz" erschienenen Leserbriefe vom 20. Juli bis 2. Ay
gust einbezogen, also je sieben Tage vor und nach der Entscheidung des
Wiener Biirgermeisters fiir die Errichtung des Mahnmals auf dem Alber-

tinaplatz am 26. Juli 1988.6 In dieser Zeit wurden in

sgesamt 53 Leserbriefe
verdffentlicht.

Wenn wir uns an die beiden Fragen erinnern, auf welche die Diskussion
reduziert wurde, kann man fol

gendes Schema mit vier logischen Méglich-
keiten entwerfen:

+ Alb - Alb
+ Hrd I 5,6% I 13,2%
- Hrd i1 32,1% Iv 17,0%
MIa 1,9% IVa 17,0%

Andere: 13,297

viele (7 bzw. 13,2%). Feld 111
machen jene aus, dje aus ide
mentieren, nimlich 17 Briefe
serbrief der aug kiinstleris

st in zwei Unterkategorien geteilt. Den Grofteil
ologischen Griinden gegen den Kiinstler argu-
oder 32, 1 %, Feld IlIb enthalt den einzigen Le-
ch-dsthetischen Griinden gegen Hrdlicka ist

isiert, dag
die "Kronenzeitung" in ihren redaktionellen Beitragen immer wieder auf

die zahlreichen Leserreaktionen verwies, mehrmals die LeserInnen explizit

h Feld IV wurde noch weiter differenziert. Die dem Feld IVa zu-

o AucL serreaktionen sind sowohl gegen den Kiinstler als auch gegen
i eAlbertir’«aplatz, aber nicht gegen ein Denkmal (9 bzw. 17,0%).
de'n Stand'(l))rtr in Feld IVb hingegen sind — und das ist interessant — iiber-
o edie Errichtung eines Mahnmals (ebenfalls 9 Briefe bzw. 17,0%).8
s gefi(:;er Aufstellung geht deutlich hervor, da8 die Pro-Mahnmal-Re-

'Aus eit in der Minderzahl sind und daB sich der Grofiteil, nimlich
f‘lk“o“en 'WD ittel, gegen den Kiinstler Hrdlicka richtet (Felder III und IV).
Uber"}jewe}l\in;us ilst auch im Sinne der aufgestellten Hypothese auffallend,
([i):éusiclr\ beinahe ein Fiinftel aller Schreiber ﬁberhaupt. gegen ein Ma}:nmag
an die Nazi-Verbrechen ausspricht, die "Vergangenheit Tuhen. lassen" un
ine Erinnerung daran explizit unterbunden sehen vall‘. Diese 'G.ruppe
el'ne t also eine Haltung ein, die im redaktionellen Teil nicht explizit ver-
It\rz: ;ird. Allerdings kommen diese Aussagen 'auc}.l nicht vcin u.ngefahr:;
Denn es laBt sich durchaus argumentieren, dafi ein 'Emtreten flir einen ;es
deren als den Albertinaplatz gleichbedeutend mit der AblehnlungA -
Mahnmals war, da Hrdlicka (was bekannt war) mfr dort bauen wol t;. : 1;1-
eine Ablehnung des Kiinstlers hétte in der Praxis wohl bedeut"et, daa o
mindest im Gedenkjahr 1988 kein Mahnmal errichtet w'orden waret, o
gesehen von anderen Griinden) in dieser kurzen ?Elt wohldkem:,,erden
schreibung gemacht bzw. kein anderer Kiinstler h‘atte gefunden P
kinnen. Insofern sind diese Meldungen (IVb) nur die konseﬂuc'e.nte
aing und folgerichtige "Interpretation” der redaktxo'nellen Beitrage. i

In den Leserbriefen werden alle von der Redaktion verwer‘ldetenSo i
fenden Pradikationen iibernommen und teilweise sogar gesteluge.rt. dorss
men Ausdriicke wie "Linksfaschist” und "Gesinnungslump” in den
lumnen nicht vor. '

Systematische Steigerungen gegeniiber dem redaktlonelltenn T; N
sich in bezug auf die Pradikation der kiinstlerischen Bewer ;lerge B
und die Bezeichnungen fiir das Mahnmal finden. In beiden e
hlt sich der redaktionelle Teil auf der Oberflichenebene groIV s
122,2% aller Briefe, die sich gegen Hrdlicka aussprechen e rair:‘ N
kiinstlerische Qualitit Hrdlickas massiv angegriffen, und s:faOhne i
Qulitst des geplanten Monuments diffamiert wohlgem;?\;"ﬁsre it
e zu kénnen. Einige Textbeispiele mogen die Art und
ren;

il lassen
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ein Kiinstler, der sich Herr Hrdlicka einbildet zu sein (20.7., F.O.)
der "Kiinstler" und Erfinder des Holzrosses (23.7., T.B.)

Steinmetz (25.7., H.K.)

ein auslaufender Kiinstler (28.7., Dr. H.K.)

ein unappetitlicher gréBenwahnsinniger Stiimper (28.7., M.R.)

ein alternder und vergessener Kiinstler (30.7., M.C.)

Hier geht es nicht um fachliche Qualifikationen, die ja auch zur Debatte ste-

hen konnten, sondern ausschlieflich um beleidigende und abwertende

emotionale Charakterisierungen, die so zwar nicht im redaktionellen Tei]
aufscheinen, aber durch den Diffamierungsgestus in ihrer Tendenz dort an-
gelegt sind.

Besonders deutlich wird dies am folgenden Beispiel: in seiner Kolumne
vom 16.7.1988 hatte "Staberl" die Aufrechnung, ob Hitler oder Stalin der

schlimmere Verbrecher gewesen sei, noch als (rhetorische) Frage gestellt:

Es war Josef Stalin, der zusammen mit Adolf Hitler gewiB das schrecklichste Mérderduo
dieses Jahrhunderts gpbildct hat; wobei allenfalls noch die Frage bliebe, wer von den
beiden eigentlich der Argere gewesen sein moge ("Staberl”, 26.7.1988).

In einigen Leserbriefen am 27. Juli bzw. 2. August wird die rhetorische Frage
als echte Frage interpretiert und daher auch beantwortet:
Die beiden dhnelten einander ohnehin wie Zwillin

Opfer der Kommunisten noch zahlreicher ware
R.Sch. vom 26.7.1988 in der “Staber]"-Kolumne).

ge. Belegbar ist allerdings, daB die
n als selbst die Opfer Hitlers (Leserbrief

Aber Kritik an Hrdlicka, der sich zu einem System bekennt, das noch mehr Tote hinter-

lassen hat als die Naziherrschaft, wird von der Linken als Kunstzensur diffamiert!
(Leserbrief A.P. vom 2.8.1988 in der "Staberl"-Kolumne).

Ohne Belege fiir die Behauptung anzufiihren, werden hier nun Inhalte ver-
treten, die von "Staber]" Zwar suggeriert, aber nicht tatsichlich ausgespro-

chen werden. Aus einer Aufrechnungsstrategie werden Verharmlosungen
und Faktenfalschungen.

Leserbriefe werden also im Sinne der Hypothese eingesetzt, um dort Stand-
punkte zu vertreten, die im redaktionellen Teil in ihrer Eindeutigkeit und
Radikalitit nicht vorkommen (obwohl sie dort aufbereitet werden!). Insge-
samt ist die Inszenierung der KR um das Hrdlicka-Denkmal im Kontext des
Gedenkjahres 1988 ein extremer Beitrag zu Verharmlosung, Relativierung,
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Vergessen und Verdrangen, wobei .das D\orikmal aI.s Sy@ptom .und.Symb(.)l
fungiert. Anhand scheinbar ob]e.km'er ()rum.ie, dle.pnma facie mcht“ mit
dem Gedenkjahr 1938/88 in Verbindung zu bringen sind (Person des Kiinst-
lrs, Standort), konnten, wie die Leserbriefe zeigen, genau jene Stimmen
;m/breites Forum finden, die sich nicht mit Vergangenheit auseinanderset-
;en wollten. Die Verschiebung auf der Oberflidche, weg vom Nationalsozia-
lismus, hin zu Stalinismus und Standortfrage, erméglichte die Entt.abuisie»
nng von Argumentationsstrategien und Inhalten, die d?m aIlgememen. of-
fentlichen Konsens im Gedenkjahr widersprachen: scheinbar war Hr<.111cl<a
gemeint, in Wirklichkeit ging es aber um die Auseinandersetzung mit der
;ationalsozialistischen Vergangenheit Osterreichs. Insofern stand entgegen
dlen Beteuerungen der Zeitungs-Redakteure doch das Denkmal - und
nicht der Kiinstler — im eigentlichen Fokus der gesamten Kampagne.

DaB die unterschiedlichen Standpunkte auch zu unterschiedlichen
Standpunkten der Parteien wurden (vgl. Menz 1992), forderte Fien Bekennt-
niszwang, wobei in der Tat Gleichungen aufgestellt wurden, die durch A1.'-
gumente nicht zu durchbrechen waren: wer gegen das Denkmal von Hrdll-
cka auf dem Albertinaplatz war, wurde gleichzeitig auch zum Verwelgerér
von Vergangenheitsbewaltigung und Befiirworter jener. Einftellungen,.éxe
die "Vergangenheit ruhen lassen” wollen. Daf8 es abselts'dleser‘ POlaIISle.-
rung durchaus Argumente gegen das Denkmal gab, die r.ucht mit der Wei-
gerung zur Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen V?rgangen-
heit zusammenfallen, ging unter. Die Polarisierung verhinde.rte eine Diffe-
renzierung von Standpunkten, ein Charakteristikum, da.s 51ch'durch d;en
gesamten Vergangenheitsdiskurs des Jahres 1988 durchzieht: r.ucht PrOb;
matisierung und Neuorientierung, sondern Bekenntnis waren 1‘m‘ Jahr 19
in der offentlichen Diskussion vor allem gefragt. Die Personalisierung auf
Hrdlicka, der hier stellvertretend als Kristallisationspunkt her%lalfen mufite
(oder vielleicht auch wollte), verstirkte diesen Effekt noch zusétzlich.

Anmerkungen

, g der wissen-

. . . 2 ‘b zur Forderun 5
Diese Unlcrsuchung ist Teil des vom Osterreichischen Fonds ergangenhei-

" "Die * ' der 'V
schaftlichen Forschung (FWF) geforderten Projekts "Die Spric/k;(;';nl ?;89, Menz 1991).
" unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Ruth Wodak (Woda

eines

. : iner Tiefgarage und
2 Ul‘sprﬁnglich war auf dem Albertinaplatz die Errichtung einer li€ig 8 n. Ge-

ot : serden solle
"Bundeslénderhauses" geplant , in das das Denkmal hatte integriert we
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gen den Bau des "Bundeslinderhauses” hatte es eine Unterschriftenaktion gegeben. -
wieweit hier von der "Kronenzeitung" diese Aktion fiir das Denkmal reklamiert irq
oder ob es eine zweite Aktion gegeben hat, geht aus der Bcrichtorstathmg nicht deutlich
hervor. Es liegt also der Verdacht nahe, dafl hier mit falschen Fakten operiert wird, eino
Strategie, die gerade im Umgang mit heiklen Themen mit Bckonntnischaraktcr hdufig zy
beobachten ist.

3 Das Holzpferd spielte auf eine Bemerkung des damaligen (1986) Bundeskanzlers Sino-
watz an, der zu Waldheims Reaktionen in bezug auf seine Mitgliedschaft bej NS-Organi-
sationen gemeint hatte, er wiirde zur Kenntnis nehmen, daf nicht er, Waldheim, sondern
nur sein Pferd bei der SA gewesen sei.

4 Allerdings werden diese Kriterien fallweise auch mit einbezogen. So schrejbt "Staber]"
zweimal vom Albcrtinaplatz als "einem der schénsten Pldtze" Wiens (7. und 16. Juli), ei-
ner Wertung, der man zumindest skeptisch gegeniiberstchen kann, wenn man den Alper.
tinaplatz vor der Dcnkma]orrichtung kannte. "Staberl” arbeitet also hier mit verfsl-
schenden Stereotypen und Klischees. Das Denkmal wird in der Mehrzahl der Fille als
"Mahnmal” bezeichnet, manchmal mit, manchmal ohne Anh‘ihrungszeichon, jedoch nie
explizit abwertend.

5 Diese Argumentation kommt auch bej "Staber]" und in Seinitz' Glosse vor, steht dort je-
doch nicht so sehr im Vordergrund.

6 Diese Zeitspanne hatte sich bereits in mehreren Untorsuchungcn bewihrt und gibt ein
reprasentatives Bild iiber die gesamten Bcrichtcrstattungstendcnzon (vgl. Wodak/
Mcnz/Lutz/Grubcr 1989, Wodak et al. 1990).

7 Leserbriefe, die nicht explizit gegen das Denkmal argumentieren, sondern sich in erster
Linie gegen Politiker richten.

8 Die Zuordnung zu den einzelnen Feldern wurde sehr eng vorgenommen, d.h. nur explizite
Ste]lungnahmcn zur Kiinst]crporson oder zum Standort wurden als Kriterium herangezo-
gen. Im Zweifelsfalle wurde die niedrigere Kategorie gewadhlt (also II oder IIT statt Iv,
IV statt IVa), "Andere" auch dann, wenn zwar aus dem Duktus eine negative Einstellung
Zum Mahnmal hcrauszuinterprctioron, aber keine explizite Stcllungnahmc vorhanden
war. Die Zahlen sind in diesem Sinne also absolute Minimalgrégen.
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